
163 

 

JPE (Jurnal Pendidikan Edutama) Vol. 9 No. 2 Juli 2022 

P-ISSN: 2339-2258 (Print)  E-ISSN: 2548-821X (Online) 

http://ejurnal.ikippgribojonegoro.ac.id/index.php/JPE  
 

 

IMPLEMENTASI ALGORITMA K-MEANS PADA KESIAPAN GURU 

MENYELENGGARAKAN PEMBELAJARAN DARING 

 
Eka Budhi Santosa1)  

1Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Sebelas Maret 

email: ekabudhisantosa@staff.uns.ac.id 

 

 
Abstract: Teachers need certain characteristics to be ready to organize online learning. The 

purpose of this research is to see the readiness of teachers in conducting online learning. The 
characteristics of the teachers collected were gender, generational, last education, teacher 

tenure, teacher's internet self-efficacy level, learning environment and variations of online 

learning models. This study uses the K-Means algorithm for clustering, then the analysis of the 

relationship between variables is used by Spearman's rho. The K-Means algorithm was 
performed on a dataset of 285 teachers. The results of the K-Means analysis obtained 8 clusters 

with various characteristics of each cluster. Furthermore, the Spearmans Rho Correlation 

analysis obtained significant correlation results with probability values > 0.05 being 
"Generation" and "Teacher tenure" as well as "Environment" and "Variation of online learning 

models". The relationship between “Generation” and “Teacher tenure” is positive and 

moderate. Meanwhile, the relationship between "Environment" and "Variation of online 
learning models" is positive and moderate. That is, the better the learning environment, the 

teachers tend to use more varied online learning models. 
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Abstrak: Guru membutuhkan karakteristik tertentu supaya siap menyelenggarakan pembelajaran 

daring. Tujuan penelitian ini adalah melihat kesiapan guru dalam menyelenggarakan 
pembelajaran daring. Karakteristik guru yang dikumpulkan adalah gender, kelompok generasi, 

pendidikan terakhir, masa kerja guru, tingkat internet self efficacy guru, lingkungan 

pembelajaran dan variasi model pembelajaran daring. Penelitian ini menggunakan algoritma K-
Means untuk clustering, selanjutnya analisis hubungan antar variabel digunakan Spearman’s 

rho.  Algoritma K-Means dilakukan pada dataset 285 guru. Hasil analisis K-Means didapatkan 

8 cluster dengan karakteristik tiap klaster yang beragam. Selanjjutnya analisis Korelasi 

Spearmans Rho diperoleh hasil korelasi yang signifikan dengan nilai probabilitas >0,05 adalah 
“Generasi” dan “Masa kerja guru” serta “Lingkungan” dan “Variasi model pembelajaran 

daring”. Hubungan antara “Generasi”  dan “Masa kerja guru” bersifat positif dan sedang. 

Sedangkan, hubungan antara “Lingkungan”  dan “Variasi model pembelajaran daring” bersifat 
positif dan sedang. Artinya, semakin baik lingkungan pembelajaran maka guru cenderung akan 

menggunakan model pembelajaran daring lebih variatif. 

Kata kunci: K-Means, karakteristik guru, pembelajaran daring  
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PENDAHULUAN  

Pandemic Covid-19 telah mengubah 

paradigma Pendidikan di Indonesia.  adalah 

dilaksanakan pembelajaran daring mulai 

tingkat dasar, menengah hingga perguruan 

tinggi (Wajdi et al., 2020). Namun demikian, 

pembelajaran daring membutuhkan 

kesiapan dan persiapan yang memadai baik 

dari pihak guru, siswa, orang tua siswa, 

sarana prasarana pembelajaran, lingkungan 

sekolah dan kebijakan pejabat berwenang 

(Daniel, 2020; Kistner, Rakoczy, Otto, & 

Klieme, 2015; Mumtaz, 2000; Buabeng-

Andoh, 2012). Kondisi ini tidak pernah 

dipersipakan secara matang sebelumnya. 

Pembelajaran daring selama ini hanyalah 

sebagai wacana akademis atau sekedar 

suplemen dalam proses pembelajaran. 

Sementara itu, pada saat kondisi pandemic 

semua elemen pendidikan dipaksa untuk 

beralih kepada pembelajaran daring (Ayu et 

al., 2020). 

Guru merupakan kunci keberhasilan 

pelaksanaan pembelajaran daring. 

Kegagalan guru mempersiapkan 

pembelajaran daring maka kebijakan 

pemerintah terkait pembelajaran daring di 

masa pandemic ini juga akan gagal. 

Mumtaz, (2000) menyampaikan hasil 

penelitian terdahulu terkait alasan mengapa 

guru tidak mau menggunakan komputer 

dalam pembelajarannya yaitu karena guru 

kurang pengalaman mengajar dengan 

teknologi informasi; kurangnya dukungan 

lingkungan sekolah; kurangnya asisten 

untuk mengawasi siswa saat menggunakan 

komputer; siswa kurang terampil 

menggunakan komputer; komputer untuk 

alat pembelajaran tidak memadai; tidak 

mengintegrasikan teknologi ke dalam 

kurikulum; dan kurangnya dukungan 

finansial.  

Buabeng-Andoh, (2012) 

menjelaskan tiga level  yang menghambat 

guru menggunakan teknologi informasi 

dalam tugas mengajarnya yaitu  

penghambat pada tingkat guru (teacher-

level), tingkat sekolah (school-level) dan 

tingkat sistem (system-level). Hambatan 

pada tingkat guru termasuk kurangnya 

keterampilan guru dalam teknologi 

informasi dan komunikasi; kurangnya 

kepercayaan diri guru dalam menggunakan 

komputer; kurangnya pelatihan pedagogis 

dari guru; kurangnya tindak lanjut dari 

program pelatihan dan kurangnya fariasi 

program pelatihan yang diselenggarakan. 

Hambatan tingkat sekolah terdiri dari tidak 

adanya infrastruktur teknologi informasi 

dan komunikasi; perangkat keras yang tidak 

mendukung; perangkat lunak tidak sesuai 

untuk program pembelajaran; akses terbatas 

ke teknologi informasi dan komunikasi; 

pengalaman yang terbatas; strategi sekolah 

terkait teknologi informasi dan komunikasi 

yang tidak mendukung. Sedangkan 

hambatan pada tingkat sistem adalah sistem 

pendidikan tradisional yang normatif; baik 

untuk sistem penilaian, struktur organisasi 

sekolah maupun kurikulum yang 

membatasi pemanfaatan teknologi 

informasi dan komunikasi. Hal tersebut 

perlu diminimalkan pengaruhnya bila ingin 

guru secara optimal memanfaatkan 

teknologi informasi dan komunikasi dalam 

pembelajaran.  

Banyak peneliti mengungkap bahwa 

internet self-efficacy guru menentukan 

keberhasilan sebuah lingkungan 

pembelajaran daring (Hung, 2016; Kim & 

Glassman, 2013; Sam, Othman, & Nordin, 

2005; Wang & Lin, 2007). Hal itu 

disebabkan self-efficacy seseorang akan 

menentukan sikapnya terhadap teknologi 

dan proses pembelajaran berbantuan 

komputer (Yeşilyurt, Ulaş, & Akan, 2016; 

Joo, Bong, & Choi, 2000). Hsu & Chiu, 

(2004)  menjelaskan internet Self-efficacy 

sebagai general Internet self-efficacy dan 

Web-specific self-efficacy. Internet Self-

efficacy merupakan keyakinan pada 

kemampuan seseorang untuk mengatur dan 
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melakukan berbagai program yang 

menggunakan internet untuk menghasilkan 

pencapaian tertentu (Eastin & LaRose, 

2000); Hsu & Chiu, 2004). Hal itu 

merupakan faktor penentu untuk 

menjelaskan keputusan orang 

menggunakan aplikasi berbasis internet, 

maupun terkait dengan Internet stress serta 

self-disparagement. 

Self-efficacy merupakan komponen 

kunci dalam pembelajaran online yang 

berhasil (Shen et al., 2013). Lebih lanjut 

mereka menjelaskan melalui analisis faktor 

terdapat lima dimensi self-efficacy dalam 

pembelajaran daring, yaitu: (a) self-efficacy 

untuk menyelesaikan pembelajaran daring, 

(b) self-efficacy untuk berinteraksi secara 

sosial dengan teman sekelas, (c) self-

efficacy untuk menangani tools di sistem 

manajemen pembelajaran daring, (d) self-

efficacy untuk berinteraksi dengan 

instruktur dalam pembelajaran daring, dan 

(e) self-efficacy untuk berinteraksi dengan 

teman sekelas dalam konteks pembelajaran 

daring. Tingkat internet self-efficacy dalam 

pembelajaran daring dipengaruhi juga oleh 

variabel demografis, seperti jumlah materi 

daring yang diambil, jenis kelamin, dan 

status akademik. Temuan penting lain dari 

penelitian Shen et al., (2013) ini ternyata 

self-efficacy dalam pembelajaran online 

akan menentukan kepuasan dalam 

pembelajaran daring. 

Dalam lingkungan pembelajaran 

daring, Hung, (2016) mengungkan bahwa 

guru laki-laki memiliki learning-transfer 

self-efficacy yang lebih baik dibanding guru 

perempuan dan guru yang memiliki 

pengalaman mengajar lebih banyak dan 

bergelar magister akan mempunyai 

communication self-efficacy yang lebih 

tinggi. Hal tersebut menguatkan dugaan 

bahwa tingkat internet self-efficacy guru 

merupakan prediktor kesiapan guru dalam 

menyelenggarakan pembelajaran daring 

(Yeşilyurt, Ulaş, & Akan, 2016; Wang & 

Lin, 2007). Selain itu, faktor pengalaman 

guru dalam menggunakan perangkat 

komputer juga menjadi hal penting yang 

mempengaruhi. Hasil penelitian Cassidy & 

Eachus, (2002) menunjukkan adanya 

korelasi positif yang signifikan antara 

computer self-efficacy dan pengalaman 

menggunakan komputer, kebiasaan 

menggunakan perangkat lunak serta 

pelatihan-pelatihan yang diikuti guru. 

Artinya,  pengalaman menggunakan 

komputer, kebiasaan menggunakan 

perangkat lunak serta pelatihan-pelatihan 

komputer akan mampu meningkatkan 

computer self-efficacy, dimana kebiasaan 

menggunakan perangkat lunak komputer 

merupakan prediktor signifikan. Hal 

mengejutkan lainnya dari penelitian Cassidy 

& Eachus, (2002) adalah jenis kelamin laki-

laki ternyata menunjukkan computer self-

efficacy yang jauh lebih tinggi daripada 

perempuan.  

Penjelasan di atas relevan dengan 

teori belajar sosial yang dikemukakan oleh 

Bandura (Zimmerman, 1989).  Teori 

tersebut menunjukkan adanya hubungan 

yang positif antara lingkungan, perilaku, 

dan faktor individu. Dimana faktor individu 

mempunyai potensi kognitif dan 

pengaturan diri sendiri atau self-regulation 

dapat mebentuk perilaku tertentu dari 

individu tersebut. Demikian halnya dengan 

proses kognitif juga merupakan faktor 

penting yang mempengaruhi tingkah laku. 

Setiap individu melakukan interpretasi 

terhadap serangkaian stimulus dari 

lingkungan yang dihadapi. Melalui 

penafsiran terhadap serangkaian stimulus 

yang terjadi di lingkungan, selanjutnya 

menciptakan gagasan secara kognitif dan 

mengantisipasi hasil tertentu melalui 

tinggah laku tertentu pada masa mendatang. 

Bandura, (1986) membedakan 

antara outcome expectancy dan efficacy 

exspectation. Dimana Outcome expectancy 

merupakan pengharapan seseorang bahwa 
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tingkah laku tertentu akan memberikan hasil 

tertentu. Keyakinan seseorang bahwa 

dirinya mempu melaksanakan tingkah laku 

yang dibutuhkan untuk mencapai suatu hasil 

tertentu disebut efficacy exspectation. Self 

efficacy merupakan salah satu faktor 

kognitif yang mengantarai interaksi antara 

perilaku individu dengan lingkungan yang 

berdampak pada pencapaian prestasi 

belajarnya. Menurut (Zimmerman, 1989) 

peran sentral untuk membangun keyakinan 

diri (self-efficacy) adalah tiga proses 

pengaturan diri yaitu pengamatan diri, 

penilaian diri, dan reaksi diri. 

Peran guru dalam proses 

pembelajaran daring menjadi sangat 

penting. Terlebih lagi selama masa pandemi 

Covid-19 berlangsung. Banyak hal 

berpengaruh terhadap kualitas pembelajaran 

daring yang terselenggara. Pada kasus guru-

guru Sekolah Menengah Pertama yang 

tergabung dalam MGMP guru IPS 

mengeluhkan kualitas pembelajaran daring 

yang buruk, terjadinya learningg loss, 

bahkan suasana frustasi dari murid, orang 

tua murid maupun guru. Masalah ini 

membutuhkan analisis karakteristik guru 

dan metode pembelajaran daring yang 

diselenggarakan selama masa pandemi 

Covid-19 terjadi. 

Metode K-Means banyak digunakan 

untuk mengelompokkan data-data 

berdasarkan beberapa variabel yang tertentu 

(McCool et al., 2012; Auliasari & 

Kertaningtyas, 2019). Teknik K-Means ini 

juga banyak digunakan dalam penelitian-

penelitian bidang kependidikan (Islam & 

Haque, 2012; Aldino & Darwis, 2018; Abadi 

et al., 2018). Pemanfaatan K-Means  untuk 

melihat kesiapan guru dalam 

menyelenggarakan pembelajaran daring 

perlu dilakukan. Dalam penelitian ini perlu 

dilakukan pengelompokan data untuk 

selanjutnya dianalisis karakteristik guru 

yang diduga mempengaruhi kualitas 

pembelajaran daring.  

METODE PENELITIAN  

Penelitian ini menggunakan bahasa 

pemrograman Payton dengan software 

Orange yang di dalamnya memiliki 

beberapa metode clustering, yaitu K-Means, 

Louvain dan Hierarki. Alasan penggunaan 

software ini nadalah karena merupakan 

software open source. Penelitian ini 

menggunakan K-Means untuk clustering, 

selanjutnya untuk menganalisis hubungan 

antar variabel digunakan Spearman’s rho.  

Pengambilan data dilalukan dengan 

cara mengedarkan link kuesioner di Google 

form kepada guru-guru anggota MGMP IPS, 

namun yang berkenan mengisi data 

sebanyak 285. Selanjutnyan data dilakukan 

uji validitas dan realibilitas dengan hasil 

valid. Langkah akhir adalah semua data 

dianalisis dengan menggunakan K-Means. 

K-Means merupakan metode 

analisis  kelompok  yang  mengarah  pada 

pemartisian N (objek pengamatan) ke dalam 

K (cluster) dimana setiap objek pengamatan   

dimiliki   oleh   sebuah   kelompok dengan 

mean  terdekat (McCool et al., 2012). K-

Means merupakan salah satu metode 

pengelompokan data non hierarchy 

(sekatan) yang mempartisi  data  yang  ada  

ke  dalam bentuk dua atau lebih kelompok. 

Metode ini mempartisi data kedalam 

kelompok sehingga data berkaraktristik 

sama di masukkan ke dalam satu kelompok  

yang  sama. 

Beberapa  tahapan  yang  dilakukan  

untuk melakukan  segmentasi   data   guru-

guru sehingga   mampu dikenali potensi 

keberhasilan pembelajaran daring dengan 

lebih baik. Tahapan pertama  adalah  

persiapan  data  tahap  ini penting   dilakukan   

karena   dataset   yang digunakan harus 

memiliki keseragaman tipe data berupa tipe 

data. Dalam tahapan pertama  terdapat  detail  

langkah-langkah yang   harus   dilakukan   

yaitu   mengenal dataset yang digunakan, 

membaca dataset dengan   fungsi   read,   

membuat   vector, mengubah  data  ke  dalam  
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bentuk  matrix, menggabungkan   data   yang   

sebelumnya telah   diubah,   menormalisasi   

data,   dan membuat  data  master.  Tahap  

selanjutnya setelah persiapan data adalah 

tahap eksplorasi data, dimana dalam tahap 

ini diterapkan fungsi K-Means untuk 

selanjutnya dilakukan analisa hasil 

pengelompokkan. Dengan menganalisa 

hasil pengelompokkan data, nantinya dapat 

diketahui seperti apa kedekatan tiap titik 

data dari tiap kelompok yang terbentuk 

sehingga bisa menjadi inisiasi penetuan 

jumlah cluster yang optimal.   

 
Gambar 1. Tahapan Analisis K-Means  

Dataset     yang     digunakan     dalam 

penelitian ini adalah 285 guru Sekolah 

Menengah Pertama (SMP) di Jawa Tengah. 

Atribut data yang ada adalah gender, 

generasi, pendidikan, lama mengajar, 

tingkat internet self efficacy, lingkungan 

belajar dan variasi model pembelajaran 

berbasis daring. Detail penjelasan dari 

keenam kolom tersebut ditunjukkan pada 

Tabel 1 di bawah ini. 

 

Tabel 1. Atribut Data dan Deskripsi Data 

 

ATRIBUT TABEL 

No 
Nama 

Atribut 
Tipe Deskripsi 

1 Gender Nominal     
Pria atau 

wanita 

2 Generasi Nominal 

Generasi 

Baby Boomer, 

Gen. X, 

Gen.Y, Gen Z 

3 
Pendidikan 

Terakhir 
Nominal 

Sarjana atau 

pascasarjana 

4 Masa Kerja Interval 

Jumlah tahun 

waktu guru 

dari mulai 

bekerja 

sampai saat 

ini 

5 

Tingkat 

Internet Self 

Efficacy 

Ordinal 

SE tinggi, 

sedang dan 

rendah 

6 

Lingkungan 

Pembelajara

n 

Nominal 

Dukungan 

lingkungan 

pembelajaran 
sekolah 

7 

Variasi 

Model 

Pembelajara

n Daring 

Nominal 

Berbagai 

model 

pembelajaran 

daring yang 

diterapkan 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Hasil analisa dengan menggunaka 

Algoritma K-Means terhadap 285 guru 

Sekolah Menengah Pertama (SMP) 

ditunjukkan oleh Gambar 2 diperoleh hasil 

terdapat 8 cluster dengan karakteristik 

tertentu. Adapun variable data yang ada 

adalah gender, generasi, pendidikan, lama 

mengajar, tingkat internet self efficacy, 

lingkungan belajar dan variasi model 

pembelajaran berbasis daring.  

 

Gambar 2. Analisis Algoritma K-Means 

Karakteristik dari masing-masing 

cluster dapat dikenali pada gambar bagan 

garis berikut:  
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Gambar 3. Karakter Gender 

Hasil analisis menunjukkan tiap 

cluster memiliki vatriasi gender, namun 

guru wanita dominan di cluster 1, 2, 4, 6,7 

dan 8. 

 
Gambar 4. Karakter Generasi 

Hasil analisa menunjukkan bahwa 

generasi X dominan di cluster 1, 3, 4, 5, 6 

dan 8. Generasi Y dominan di cluster 7 dan 

generasi baby boomer dominan di cluster 2.  

 

 
Gambar 5. Karakter Pendidikan Guru 

Data menunjukkan tingkat 

pendidikan guru dalam clustering dominasi 

tingkar Sarjana (S1), baik di cluster 1, 2, 3, 

4, 5, 7 maupun 8. Sedangkan tingakt 

pendidikan Magister (S2) dominan di cluster 

6. Disparitas data paling mencolok ada di 

cluster 7 dimana data yang berpendidikan S1 

berjumlah 53 orang guru dan yang 

berpendidikan Magister sebanyak 3 orang 

guru.  

 
Gambar 6. Karakter Lama Bekerja 

Masa kerja guru yang dominan 

antara 11 sampai 20  tahun berada di cluster 

1, 3, 5, 6 dan cluster 7. Sedangkan masa 

kerja di atas 20 tahun dominan di cluster 2, 

4 dan 8. Hal itu menunjukkan bahwa guru-

guru yang mengisi kuisioner merupakan 

guru yang memiliki masa kerja lebih dari 10 

tahun bekerja sebagai guru. 

 
Gambar 7. Karakter Internet Self Efficacy  

 

Tingkat internet self efficacy 

sedang dominan di cluster 1, 2, 4, 7, dan 8. 

Sedangkan tingkat internet self efficacy 

dominan di cluster 3 dan 6. Untuk tingkat 

internet self efficacy rendah dominan di 

cluster 5. Menurut penelitian terdahulu 

tingkat internet self efficacy ini sangat 

mempengaruhi kualitas penyelenggaraan 

pembelajaran daring oleh guru selama masa 

pendemi covid-19 (Santosa & Sarwanta, 

2021).  
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Gambar 8. Karakter Lingkungan Kerja 

Lingkungan guru, baik 

infrastruktur, program pembinaan sekolah, 

rekan sejawat memiliki peran penting 

dalam menciptakan pembelajaran daring 

yang berkualitas (Santosa & Sarwanta, 

2021). Maka bagian ini menjadi penting. 

Hasli analisis menunjukkan bahwa 

lingkungan yang mendukung terdapat pada 

cluster 1, 2, 4, 5, 6, dan 7. Sedangkan 

lingkungan yang tidak mendukung 

mendominasi cluster 3 dan 8.  

 

 
Gambar 9. Karakter Variasi Model 

Data menunjukkan bahwa 

pelaksanaan pembelajaran daring sudah 

dilakukan bervariasi khusunya pada cluster 

1, 2, 4, 5, 6, dan 7. Sedangkan tidak adanya 

variasi dalam penyelenggaraan 

pembelajaran daring terdapat pada cluster 3 

dan 8. 

Berdasar karakteristik, nampak 

terdapat hubungan korelasi antara gambar 8 

tentang lingkungan kerja dan gambar 9 

variasi model pembelajaran daring. Hal ini 

perlu dibuktikan mengggunakan uji 

korelasi Spearmans Rho. 

Langkah selanjutnya, untuk bisa 

menganalisis hubungan karakteristik antar 

variabel, maka dilakukan uji  Korelasi 

Spearmans Rho. Hal itu memungkinkan 

untuk dilakukan terkait data set yang 

berjenis data nominal, ordinal dan interval / 

rasio, sehingga menuntut uji non 

parametrik rho spearmean.  

Berdasarkan analisis Korelasi 

Spearmans Rho yang ditunjukan dalam 

Tabel 2, diperoleh hasil korelasi yang 

signifikan yaitu memiliki nilai probabilitas 

>0,05 adalah “Generasi” dan “Lama 

bekerja/Mengajar” serta “Lingkungan” dan 

“Variasi model pembelajaran berbasis 

daring”. Hubungan antara “Generasi”  dan 

“Masa Kerja” bersifat positif dan sedang. 

Selanjutnya, hubungan antara 

“Lingkungan”  dan “Variasi model 

pembelajaran berbasis daring” bersifat 

positif dan sedang. 

Hal itu berarti bahwa data yang 

generasi guru yang mengacu pada indikator 

tahun lahir guru berbanding lurus dengan 

waktu mereka bekerja. Menurut Jr Richard 

G. McNeill, (2011) pada saat ini terdapat 

tiga generasi yang dominan di kelas 

perguruan tinggi yaitu Baby Boomers (B) 

yang lahir antara tahun 1943/46 hingga 

1960/64, Generasi X yang lahir 1961/65 

hingga 1976/81, dan Milenial yang lahir 

tahun 1977/82 hingga 1997/2000. Masing-

masing generasi ini menunjukkan 

kepribadian yang berbeda, terutama dalam 

kesiapan menjalankan pembelajaran daring.  

 

Tabel 2. Analisis Korelasi Spearman Rho 

 
Selain generasi dan lama bekerja, 

kesiapan guru dalam menjalankan 

pembelajaran daring juga ditentukan oleh 

lingkungan guru dalam bekerja. Guru yang 

memiliki lingkungan infrastruktur, 
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pimpinan dan rekan sejawat yang 

mendukung maka akan memiliki potensi 

untuk lebih variatif dalam menerapkan 

model pembelajaran berbasis daring di 

kelas selama masa pandemi Covid-19. Hal 

itu menunjukkan bahwa guru 

membutuhkan lingkungan yang 

mendukung untuk peningkatan kemampuan 

mengelola kelas digital. Semakin baik 

lingkungan seorang guru, maka semakin 

baik pula kemampuan guru dalam 

mengelola kelas digital (Dabbagh & 

Kitsantas, 2012). 

Kondisi infrastruktur pembelajaran 

daring yang tidak merata di banyak wilayah 

Indonesia, menjadikan pembelajaran daring 

secara penuh seperti saat masa pandemi, 

maka tidak optimal. Selain itu, kebijakan 

sekolah untuk memberikan pelatihan-

pelatihan strategi pembelajaran kepada guru 

juga menjadi hal penting yang harus 

diperhatikan. Peran lingkungan teman 

sejawat guru yang kondusif untuk 

pembelajaran daring juga berperan penting. 

Gambar 8 dan gambar 9 memberikan 

informasi yang relevan bahwa semakin 

kondusif lingkungan guru, maka semakin 

variatif pula strategi pembelajaran yang 

dikembangkan guru pada kelas daring. 

 

SIMPULAN 

Hasil analisis menggunakan 

algoritma K-Means terhadap 285 guru 

Sekolah Menengah Pertama (SMP) 

menunjukkan terdapat 8 cluster dengan 

variasi karakteristik pada masing-masing 

cluster. Sedangkan analisis menggunakan 

analisis Korelasi Spearman didapatkan hasil 

bahwa “generasi” dan “masa kerja” serta 

“lingkungan” dan “model pembelajaran 

berbasis daring” memiliki hubungan bersifat 

positif dan sedang. Artinya, semakin baik 

lingkungan pembelajaran maka guru 

cenderung akan menggunakan model 

pembelajaran daring lebih variatif. 

Demikian halnya kelompok generasi 

didapatkan sesuai dengan lamanya masa 

kerja guru. 
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